











る。 前者を 「型式論」, 後者を 「様式論」 と総称すれば, 研究者は土器を
前にして型式論, 様式論のいずれの方法によって分析を行うかの選択を
せ ま ら れ る こ と に な る。一般的には, 土器研究に採用される方法は, 研
究者の学統, 所属組織などの学間的環境によって決定されることが多い




と で あ る。



























い こ う o
① 初期の様式論
小林は, 最初の段階で, 一群の弥生土器の中に實徹する構成原理を見






















a 「様式問題」 は も と も と, 小林が森本六爾の勧めにより, 城之越
の弥生土器の実見のため上京, 持参したの未発表原稿 「遠賀川式
土器の研究」 の一部, 方法論の部分に該当するものであったと推




元原稿が生かされた後半とで構成される。 前半部分には ョゼ フ =







ま ら な い。
まず, 筆者なりの 「様式問題」 の読み方を述べてぉきたい。




「様式とは斉一性概念である。 と同時に, また個性原理」 で あ り,,
様式を認識するためには 「個々のもの」 を通して 「制作者の精神的
なもの」を推察する必要がある。 また, 「様式は常に他の個性的なる
ものとの対立に於のみ認識」 さ れ る。
「一定の要素の斉一的な繰返し」として表れる「一定の存在の仕方」
が様式であり, その様式認識のためには, 様式標徴の組合せの背後
にある本質を洞察する必要がある。 「一定の存在の仕方」 は, 「制作
者の精神的なもの」 や, 人,. 社会,民族などである。様式標徴を帰
納, 抽象して全体を構成し, 斉一性の背後にある様式に到達するた
めには, 「洞察の能力であり, 統一把握の力」 が必要で, 「先ず観察
し, 探求し, 標徴を蒐集し」 , 「合一すべきものは合一し , 異 質 な も
のは之を分かつ, 個々の様式標徴を集めて, 一つの統一ある様式体





な く ,  「一定の存在の仕方」が様式であるとの認識は重要である。 小林の
考える様式は, 「一定の要素の斉一的な繰返し」を出現させる主体, つま
り, 制作者の精神や人, 社会のあり方を指したものと理解されるからで
ある。 また, 様式に人, 社会, 民族という多重構造が意識されているこ














それでは, 如 何 に し て 「時代性を負う」 要素を認識できるか。小
林は「予察から導かれた標徴に従ひ之を分類によって実践に移し, か
くて得たる様式分類によって夫等の対象をもっとも合理的に説明し
得 る な ら ば」 「様式の認識が確立せられる」 と結論する。
小林の結論は, 「様式認識に到達するには,時代性を負う要素によって
分類しなければならない」 であった。 しかし, 研究者が等しく感じるよ















学』 に掲載された 「弥生式土器に於ける二者」 である。
森本はこの論文で多様な土器群の中に飾られた土器と飾られぬ土器と






る と す る。 この説明は, 小林の斉一性認識の説明と同じで, この論文が
小林の 「様式問題」 を発展させる意味で書かれたものであることを明示
している。 なぉ, 森本は「一つの真実」を明瞭には説明していないが, 小





活路を開こうとする(小林1935)。 すなわち, 弥生土器を望, 壷, 高坏,
鉢, 飾壷の5形式に分かち, それぞれを様式要素として検討し, その様
式要素の斉一性に様式を見いだそうとするのである。
こ の よ う に して得られた様式認識の方法を含め, より具体化された小













































が あ る と 考 え る。 その主要な内容は大略以下のようなことだろう。
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④ 様式には一定の大きさがあるわけではなく , 大小さまざまな様式
が考え得る。
⑤ 様式の構造やの変化をも とに弥生文化およびその変遷を考える。





式として垂, 壺, 高坏, 鉢, 飾壷という五つの概念が用意された。しか
し, 各形式(様式要素)の斉一性を抽出し, 形式群の構造に様式を読み
取る立場から見れば, 実際に唐古遭跡出土の土器群はあまりに多様で
あったに違いない。例えば聖という形式の斉一性 を 追 求 し よ う と し て も
実際の聖の多様性を前にして, 斉一性を認め得なかったのだろう。また,
聖, 壷という概念にも問題がある。 このような区分は機能と対応すると


























い ら れ る。 しかし, 様式要素としてその斉一性を間題にするために, も
う少し踏み込んだ決め方をしてぉく必要がある。 そこで筆者は細別器種
を, 「イメージとして共有される同じモデル(描かれざる設計図)によっ
て作り出された斉一性のある最小単位のまとまり」 と し た い。 こ の よ う
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な ま と ま り は, 当時の人々にとっても同じ道具として認識されていたに
違いない。それではそのような土器群のまとまりはどのようにして把握







ある。 この3者はいずれもまず, 器種(形式)を認識した上で, 器種(形





聖 A  く字口縁の台付き聖で在地で前代からの伝統を継承した一群
聖B 受け口状の口縁を持つ台付き聖で湖北地方との類似性が指摘で
き る一群
















の3種それぞれが土器を使う当時の人々に と っ て一 つ の ま と ま り と し て
認 識 さ れ て い る こ と は 確 実 だ ろ う 。
同様に同じモデルにもとづいて作られ続けられたものに「庄内整」 「布
留整」 「能登形整」などがある。 これらの特色ある整は, モデルに基づい
て製作され, 製作された実物がモデルに影響を与えてモデルがやや変化
す る と い う プ ロ
セ ス を た ど り な




かし, も と も と
のモデルが強固
に 存 在 す る か
ら, 個 体 ご と に
若干の変異はあ
る が , 大 き く モ
デルを逸脱する





ら れ 続 け る の と
3. s字状口縁台付整l 4 . 能登形望
第2[ l1ll 各地域の特徴的な整
i , 2 は小山田宏一1992,3は功、塚次郎1990,
4は川村浩司1993a よ り 転 職
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同様である。 こ の よ う な ま と ま り も ま た, 当時の人々には認識されてい
たに違いない。 このようなまとまりの存在は複数の研究者が追認できる
ことによって確認される。九州の研究者も大和の研究者も同じように「布




















ら ゆ る 特 徴 ( 属 性 ) が 共 通 す る一群の杯のまとまりが認められた。 この
ようなまとまりに属する杯の属性観察表を作成すると, あらゆる項目で
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の特徴が一致するのである(第1表)。 毎日そのような一群と向かい合つ
て い る と, 実測のために須恵器を据えると測点が図のどこにでてくるか
測 ら ず と も 分 か っ て し ま う。 また, ロクロ日の位置や数までも同じで,
まったく同じ手順と スピードで製作されていることが実感された。
第3図に示した宮城県大和町鳥屋窯跡群杯A類はそのようなまとま
りの代表的なものである。 この論文を執筆していた頃は, こ の ま と ま り
を生産窯同定の根拠として利用し, 実際に横穴等から出土する杯の生産
第 1 表  宮城県大和町爲屋無跡群杯A類観察表 (辻1991より転載)
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l ( A - 1 類 )
6 ( A - 1題)
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l 1 ( A - 2 題 )
1 6 ( A - 4a
第 3 図  宮城県大和町鳥屋無跡群杯A類実測図
(i士l989より転破)
7 ( A - 4 al



















号はすべて 「ナ」形で, A-4 類 に は 1 点 だ け だ が, 「上」字のヘラ記号で
あ る こ と は, プロポー ションの最小単位もまとまりとして認識されてい
る こ と を 示 し て い る。なぉ,蓋A類にも4段階のプロポー シ ョ ン が あ り ,























む人々に と っ て こ の よ う な ま と ま り が 認 識 さ れ, 使い分けられていたか
否 か は わ か ら な い か ら だ 。 少 な く と も, 須恵器のような大量生産される
器に限定される青一性であり,  一般的な細別器種とは分けて取り扱う必
要がある。 お そ ら く , 筆者が考える細別器種のさらに下位に位置し,大
量生産に際して出現する 「製品」 として認識されるもので, 土師器など
には存在しない斉一性の高い厳密なまとまりなのだ ろ う 。「製品」は, 当









が加わる。 束北南部では, 筆者も含めて何人かが, この杯の分類を試み










い緩やかなものであることに原因があるのだろうと考える。 こ の よ う な
大 き さ の こ の よ う な 形 と い う と こ ろ ま で の 大 ま か な イ メ ー ジが共有され
てぉり,  細部は製作者のフリ ーハンドに任されているのだろう 。前期の
土師器の鉢も同様であるが, その変化の過程で小型丸底鉢のような細部
ま で 決 ま っ た い わ ゆ る 定 型 化 し た も の も 生 ま れ て く る こ と が あ る よ う
だ。
さ て, このような場合,細別器種としてどのように把握すべきだろう
か。 筆者は「大 ま か な イ メ ー ジ」が共有されている点が重要だと考える。
「イ メ ー ジとして共有される同じモデルによって作り出された斉一性の
ある最小単位のまとまり」 を細別器種としてとらえる立場では, この大
ま か な イ メ ー ジにもとづいて製作された一群の土器群を細別器種とする





一群 と 図 の I I タ イ プロ縁部がくびれる一群が細別器種として認識され
るものなのだろう。 なぉ, 詳細は別に述べるが, I タ イ プ は, 漆l3群土
器 (田嶋1986) に代表される北陸から束北南部日本海側に特徴的に分布
す る も で, 明らかに一つの系譜を構成するものである。
(3) 細別器種抽出の方法












特徴に若干の変化の幅をもっ。 しかし, その最大の変化も, 他の細別器
種の変化の幅と重複しない。 この5種類の高坏の場合, 細別器種どぉし



















い ら れ て い る と





第 5 図  東北南部塩證式高;lif 各類型
合がある。 細別器種の変化の幅の一部が重複している場合である。 も と
も と の イ メ ー ジ と し て 共 有 さ れ る モ デ ル が 似 て い る 場 合 に お き る 現 象
で, 部分的な特徴の一致 を み る こ と が あ る。この場合,従来の部分的な
特 徴 を メ ル ク マールとする分類では細別機種は抽出できない。 また, 二
つの細別機種どうしがお互いに影響して折衷形態を作り出す場合も細別
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適当ではない。 口縁部が外反し, 体部が丸く , 底部は平底という分類基
準 を た て た と し て も ,実際には同じ口縁部外反でも, 外反の角度や程度,
口縁部の長さなど, 外反という特徴だけでは説明しきれない多様な姿が
ある。体部の形態にしても丸みにも様々あるし, 最大径の位置を示して
も, 丸みのすべてを表現しきれない。 また, 体部から底部にかけての形
態の変化も様々である。
それではどうすればいいのか, その答えは, 「総 体 と し て の ま と ま り」
を基準にすることである。細別器種のまとまりは, 土器を構成する要素
総体の斉一性だからである。具体的には, 筆者の編年で試みた(辻1994,
























を示すために作成された図(西川1991)である。一見 の ご と く , こ の 図
は出土した要の重複トレー ス を 行 う こ と に よ っ て, 聖,の法量と形態の全
体を示すことに成功している。 輕の口縁の形態や体部のふ く ら み, 底部
に い た る ラ イ ン, 底都の形状は突出具合など, 形態の全体の姿が共通す
るものが複数あることが図から読み取れる。 も ち ろ ん そ の よ う な こ と が
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第 6 図  タタキ整の形式的特徴のモデル








る だ ろ う 。
(4) 細別器種と様式
細別器種の抽出を踏まえて,次に様式構造について考えを進めたい。前





る こ とが可能になった。 例えば, 塩釜式は束北南部の古墳時代前期の土
器群であるが,筆者の編年では(辻1995)その最古段階の様式要素は高




ば, I I期からIII期にかけて小型器台, 高坏や塩釜式に特徴的な望が連続
的に変遷している部分 (第7図) を塩釜様式とするのである。 塩釜様式
と次の南小泉式様式との間には, 望, 壺などに同じ細別器種の連続的な
変化が認められるが, 塩釜式の高坏と南小泉式の高坏とは連続して変化








考えられる場合, 様式を細分するのである。 ま た, さらに説明を加えれ
ば, I I 期 に 2 段 階, I I I期に4段階を設定しているが, これは主要な細別



























通する人々, ひいては,文化を共有する人々なのだろう。筆者は, こ こ
に小林が指向した土器群の分析から人々の生活を展望する道筋が見いだ
されると考えている。
と こ ろ で, 筆者の考える様式圈の最も大きなものは横山浩一が説明す
る「地域的大様式」 (横山1985 )と同じまとまりである。 他の様式圏と境
を接するが, 基本的にはその境界は明瞭に把握される。 様式圈の違いは
細別器種群の構成すなわち様式構造の違いによって知ることができる。







述べる 「地域的小様式」 と同じで, 大様式圏と対比的に小様式圏として
お き た い。 じっは, 小様式圏には一定の大きさや性質は想定することが






ま さ に こ の よ う な 現 象 な の だ ろ う。
と こ ろ で, 広域の土器編年を考える場合, 相互の併行関係が問題とな



















こ の よ う な, 大きな構造の違いは, 先に述べた時間軸で言えば様式区

































しており, 完成すれば, 具体的な資料に基づく , 様式論適用の成果を検
討 す る こ と が で き る よ う に な る だ ろ う。
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